EMISSIONS DE GAZ A EFFET DE SERRE

ET CONTRIBUTIONS POSITIVES DE L'ELEVAGE LAITIER
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Réduire I'empreinte carbone
du lait de 20 % d’ici 10 ans
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=3 3 piliers pour comprendre, informer et agir
* Des outils pour les éleveurs et les conseillers

CAP'2ER@ pour mesurer

* L'évaluation de 3 960 exploitations laitieres
* Une feuille de route climatique
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=== Un projet national

Mis en ceuvre dans 6 régions aux
contextes pédoclimatiques variés

Nombre d’élevages laitiers =
engagés dans la démarche fi ks
par région f

Les données présentées ici sont issues de 3 348 élevages bovins laitiers frangais partenaires du projet Carbon Dairy. Un diagnostic CAP’2ER® a permis de mesurer I'impact
environnemental et les contributions positives de ces élevages. Les élevages du Grand Ouest représentent 83% des exploitations enquétées.

En moyenne, un élevage laitier implique dans le projet CARBON DAIRY...

...stocke 61 000 kg
équivalent CO5 par an

soit 16 600 kg de carbone
ce qui compense 286 000 km en voiture*

Grdce a la photosynthése, les prairies et les
haies favorisent le stockage du carbone
dans les sols.

ADEME, Base carbone - 2016

... entretient 90 ha
de biodiversité
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B Mares/cours d’eau

Les infrastructures agro-écologiques
sont indispensables au maintien et au
développement de la faune et la flore.

... hourrit 1 840
personnes *

Fertlisatio
des cultures

*Sur la base du contenu en protéines
animales de ses productions agricoles

... émet moins de GES
que 38 ménages*

Ces émissions brutes de gaz G effet de serre
(GES), exprimées en kg équivalent COy
proviennent de différents postes de I'élevage.
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RESULTATS TECHNIQUES PAR SYSTEME

-

Cing systemes fourragers sont
distingués, en fonction de la part de
mais dans la SFP. Les systémes de
montagne et herbagers ont un
stockage de carbone supérieur aux
autres systémes en raison d'une part
plus importante de prairies et/ou haies
dans lI'assolement. La compensation
carbone peut varier de 6 & 50 % en
fonction du systéme fourrager.

! Plaine Herbager : < 20 % mais/SFP
Plaine Herbe-Mais : 20-40 % Mais/SFP

Emissions de GES et stockage carbone par litre de lait standard vendu

CAP'2ER@

Empreinte carbone
nette du lait

nette émissions stockage

Stockage carbone

Plaine Herbager
Plaine Herbe-Mais
Plaine Mais

Montagne Herbager

Montagne Mais

Plaine Mais : > 40 9% Mais/SFP ‘
Montagne Herbager : 0 % Mais/SFP 09 06
Montagne Mais : > 0 % Mais/SFP
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Les élevages avec un faible impact environnemental se
caractérisent par une meilleure efficience technique
grace notamment a une meilleure utilisation des
intrants : usage moindre de concentrés pour produire
un litre de lait, meilleure gestion de la fertilisation,
troupeau en bonne santé, réduction des
consommations d'énergies directes, ...

Améliorer l'efficience technique permet de réduire
I'empreinte environnementale avec une incidence

favorable sur les résultats economiques.
Augmenter le stockage de carbone permet également
d’améliorer I'empreinte carbone nette du lait.

Emissions de GES et performances techniques
Systémes Mais Systémes Herbagers
>40 % Mais/SFP (n =1 439)|< 20 % Mais/SFP (n = 370)

Moyenne Moyenne

2 Le Top 10 de chaque systéme correspond aux 10 % élevages dont les émissions de GES

sont les plus faibles.

nationale | Top 10°* nationale | Top 10

Emissions de GES - kg éq. COo/I 1,03 0.88 1,07 0.82
Production laitiere - / lait corrigé/ VL/an 7 800 8 530 6 397 7 251
Quantités de concentrés - g/ lait 167 151 183 143
Age au 1e'vélage - mois 28,4 27,2 31,6 29,6
Apports d’azote minéral - kg N/ha lait 57 41 34 23

Apports d’azote total - kg N/ha lait 168 143 79 73

Consommation de carburant - //1 000 [ lait 19,7 17,2 30,7 24,3
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LEVIERS D’'ACTION POUR REDUIRE LEMPREINTE CARBONE DU LAIT

Réduire I'empreinte carbone, ¢’est optimiser I' efficience Dioxyde de
du systéme en prenant en compte les objectifs, carbone (CO»)

contextes pédoclimatique et contraintes structurelles

de I'exploitation. C’est aussi réfléchir a la conduite du Méthane

@ = i CHy = 25*CO
sysieme fourrager en vue de préserver et d augn?enter Gptinmicerliialimeniation en amealiorantie (CHy 2)
le stockgge du carbone dans les sols, Ie_s haies et qualité des fourrages, en ajustant les , .
pourquoi pas des arbres avec I'agroforesterie. apports de concentrés et d'azote dans la rotoxyde d’'azote

ration, en remplacant le fourteau importé (N2O = 298*COy)
par du tourteau produit localement

Prairies-cultures-
haies =
/. Stockage carbone

.

Réduire les achats d’engrais en i

épandant les déjections animales sur

cultures pures et/ou dans les prairies et

Optimiser la performance laitiére
du froupeau en améliorant
I'efficacité de la ration et |'état
sanitaire du troupeau

Limiter les consommations d’électricité et de
carburant en adoptant des pratiques
économes (conduite, organisation du travail,
TCS....) ou en investissant dans du matériel
(pré-refroidisseur, réecupérateur de chaleur, ...)

foutes les cultures et en favorisant CH4
I'implantation de lEgumineuses en

Réduire le nombre d’animaux
improductifs en optimisant I'dge au
premier vélage et en améliorant le
sanitaire et la reproduction

infer-cultures

Stockage carbone

Augmenter le stockage du carbone dans les sols en
conservant les prairies au moins cing ans dans les
rotations, en implantant des cultures intermédiaires qui
enrichissent le sol en matiere organique ou en réduisant
la part de mais pour faire plus d'herbe

COy

Améliorer I'efficience de I'azote sur les Rechercher I'autonomie

cultures par une gestion raisonnée des alimentaire et protéique

apports, une valorisation optimale des ainsi qu'une meilleure

déjections et des modes d'épandage valorisation du pdturage
(incorporation rapide des fertilisants au sol)



COMBINER ECONOMIE ET ENVIRONNEMENT, C'EST POSSIBLE

Efficience economique n=1143 s Il LA FERME CARBON DAIRY Moyenne — Top 102

B Marge brute  m Charges opérationnelles m Produits (lait et viande) _—_
400 41 SFP exploitation (dont SFP afelier lait) - 59 (54)
300 ———
Nombre de vaches laitieres 61 57
-~ Chorgement oif- UGBh0 SFPIait 153 187
100 . . .
Lait vendu par an - litres corrigés 432 000 440 000
’ ———
€/10001 lait Moyenne Top 102

nationale Emissions de GES - kg éq. COo/! lait

Quel que soit le systeme fourrager, I'efficience technique du Top 10 se fraduit par des charges _
\.opérationnelles plus faibles sans dégrader les produits, et donc une marge brute superleure/ __

2 Le Top 10 correspond aux 10 % élevages dont les émissions de GES sont les plus faibles

. Témoignage d'un éleveur en systéme Mais

‘ Témoignage d'un éleveur en systémeherbager

Je produis du lait en zone de montagne pour une valorisation
en fromages AOP. Toutes les surfaces de mon exploitation sont
en prairies naturelles entourées de nombreuses haies. Gréce
au stockage, 'empreinte carbone nette de mon atelier de
200 000 litres est trés performante & 0,42 kg éq. COy/litre de
lait. Je peux encore améliorer ce résultat en travaillant sur le
confort du batiment pour réduire les problémes de
santé (30 % de boiteries) et en abaissant I'dge au 1¢
vélage actuellement a 34 mois.

Je livre 500 000 litres de lait avec 57 vaches et j'ai une
empreinte carbone nette de 0,78 kg éqg. CO»/litre de
lait. Je n'ai pas eu d'autre choix que d’intensifier la
production par vache car je ne cultive que 43ha de SAU.
Je suis dans I'obligation de limiter les effectifs de
renouvellement du troupeau. Mes génisses vélent & 24 -
25mois et le taux de réforme vaches par an est de 25%.

Je ne pensais pas que ce systéme basé a 80 % sur une
alimentation maiis pouvait étre performant au niveau rejet gaz a
effet de serre.
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